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Anfinge des Seelischen in der Natur in der

1. Grundprobleme der hegelschen Naturphilosophie . . . . . . . .. 1 R .
Konrad Gaiser (Platon-Archiv, Tiibingen) | Deutung der hegelschen Naturphilosophie und
Die Urspriinge des idealistischen Naturbegriffs bei Platon . . . . . 3 r : : :
Dieter Wandschneider (Universitit Tiibingen) n syStemtheoretlSCher Rekonstruktion
Die Stellung der Natur im Gesamtentwurf der hegelschen
ﬁ;ﬁ‘}i‘:’i}’giés- (iJ;li;'ér;it;i ! des Sanrlan d'e;) """"""" B Dieter Wandschneider (Universitit Tiibingen)
Naturphilosophie und Naturwissenschaft bei Hegel . . . . . . . . 65 ! . . . . . . .
Imre r%)th (I.I;niversitﬁt Regensburg) 4 s 4 Die Seinsweise des Seelischen im Unterschied zu physischem oder
Mathematische Philosophie und hegelsche Dialektik . . . . . . . . 89 i logischem Sein ist immer wieder als ritselhaft empfunden worden.
Louis Eduard Fleischhacker (Technische Hochschule, Twente) Eine Tastempfindung ist qua Empfindung selbst weder Tastbares,
I?““"‘\’It,“té M"_’Ifbe}:"?"i ”’g N}‘:'“}:P}l"l"_;"f’h’e """""" 183 noch ist sie mit dem Begriff des Tastbaren identisch. Im folgenden
Zit:;)i;;: ki’zlg deei A’;’;’;;M b(:inz‘;iku ¢, Twente) 205 sollen erste Formen seelischen Seins in der belebten Natur untersucht
) _ o <semsch werden, wobei an hegelsche Denkansitze in der Enzyklopidie der
1L Q’ﬁ::gz)blll-‘l)zs?l’:} ‘(‘i}“;g;’s‘;ti”,’;gﬁ;’;“::)“ aften ... 245 i philosophischen Wissenschaften von 1830 angekniipft wird. Leider
Raum, Zeit, Bewegung .« . . . . . g 247 ! haben Hegels Ausfithrungen eher thetischen Charakter. Es wird des-
Dieter Wandschneider (Universitit Tiibingen) ‘ halb wesentlich auch darum gehen, zu kliren, inwieweit sich diesbe-
Die Kategorien ,Materie‘ und ,Licht‘ in der Natur- ziiglich Argumentationszusammenhinge, die im Hegeltext so gut
{2’}1‘}?1501;'"3 };Helgels s Unbversivie. Ro t.te.r(ia;n.) ------ 293 Wi(? ganz fehlen, rekonstruieren lassen. Als durchgingiges Interpre-
H:‘C e}‘: Je"mf} die;r: (v;:s'g‘;:th;‘ szrrsbenl’ebre gegeniiber tationsprinzip wird hierbei ein systemtheoretischer Ansatz zugrunde
N. eim o g g ........................ 323 gelegt, d.h. der Organismus wird als systemhafte Ganzheit betrach-
Karl-Heinz Ilting (Universitit des Saarlandes) tet.! Eine solche Auffassung stellt, wissenschaftsgeschichtlich gese-
Hegels Philosophie des Organischen . .. .. .. ......... 349 hen, sicher eine moderne Entwicklung dar. Andererseits wird man
Vittorio H‘?Sle_ (Universitit Tiibingen) 177 sagen diirfen, dafl ein derartiger Interpretationsansatz dem von Hegel
}I;fizgg-iz:hu:onTéer:g'elh:;rét. (M;e dirinische Hochschule Lubeck) e selbst Intendierten keineswegs unangemessen oder fremd wire, im
Hegels Organismusverstindnis und Krankbeitsbegriff . . . . . . . 423 Gegenteil: Nachdem schon Kant den Systemcharakter des Organis-
Dieter Wandschneider (Universitit Tiibingen) mus betont hatte,? faflit Hegel das Organische als ,Begriff, als , kon-
Anfinge des Seelischeninder Natur . . . . .. ... .. ..... 443 | kretes Allgemeines®,’ und das heifit eben auch: als Ganzheit, die sich
11L. Bibliographisches zu Hegels Naturphilosophie . . . . . . .. . . . 477 iiy in ihrer Besonderung (d. h. Binnendifferenzierung) identisch erhalt.*
Wolfgang Neuser (Universitit Kassel) 4 . . . . . . . . .
Die naturp hilosop bische und naturwissenscha ftlicbe & 1 Vgl. hierzu die nach wie vor instruktiven Arbeiten zweier Klassiker der biologi-
Li Hegels pri Bibliothek 479 | schen Systemtheorie: L. v. Bertalanffy, Das biologische Weltbild, Bern 1949, 127 ff,
lter;amr aus Iiegels pr‘wate.r" 12410 le """"""" | 1891f; ders., Gesetz oder Zufall: Systemtheorie und Selektion, in: A.Koestler/
Wol gang Neuser (Universitit Kasse ) . 1 J.R.Smythies (ed.), Das neue Menschenbild, Wien/Miinchen/Ziirich 1970; ferner
Sekundirliteratur zu Hegels Naturphilosophie (1802-1985) . . . . 501 ' P. A. Weiss, Das lebende System: Ein Beispiel fiir den Schichtendeterminismus, ebd.
% 2 Vgl. diesbeziiglich besonders die erste Einleitung zur Kritik der Urteilskraft.
3 Zur Zitierweise s. S. 543.
4 ,Das allgemeine ist daher die freie Macht; es ist es selbst und greift iiber sein
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Erhaltung der Selbstidentitit eines Ganzen in der Abfolge seiner
wechselnden Zustinde muf} aber auch als Grundzug selbstregulativer
Systeme verstanden werden, so daf} die systemtheoretische Ausdeu-
tung der hegelschen Organik zweifellos legitim und von der Sache
her geradezu gefordert ist.

Schmerz und Lustgefiihle usf. treten offenbar erst bei den hochst-
entwickelten Organismen, jedoch sicher schon bei Tieren unterhalb
des Menschen, auf. Hegel behandelt diese Phinomene dementspre-
chend schon in der Naturphilosophie. Allerdings sind seine diesbe-
ziiglichen Ausfithrungen denkbar knapp. Zentral wird das Thema
erst in der Philosophie des Geistes, die fiir die Interpretation daher
sinnvollerweise mit heranzuziehen ist, auch wenn die dort analysier-
ten hoheren Formen des Seelischen auf der Stufe des Tieres noch
nicht prisent sind. Im folgenden soll vor allem Hegels Begniff der
Empfindung dargelegt und, wie gesagt, mit Hilfe systemtheoreti-
scher Argumentationen zu interpretieren versucht werden.

1. Der Organismus als Subjekt

Hier ist zunichst an Hegels Charakterisierung des Lebens als selbster-
baltend zu erinnern: Kennzeichnend fiir anorganische Prozesse ist
Hegel zufolge, daf sie irgendwann aufhoren, was auch noch fiir die
seiner Meinung nach differenziertesten Formen anorganischer Mate-
rie, die chemischen Stoffe, gilt und diese vom Organischen unter-
scheidet: ,,Wenn die Produkte des chemischen Prozesses selbst wie-

Anderes iiber; aber nicht als ein Gewaltsames, sondern das vielmehr in demselben
ruhig und bei sich selbst ist ... Es ist ein Verhalten seiner zu dem Unterschiedenen
nur als zu sich selbst; in demselben ist es zu sich selbst zuriickgekehrt“. ,,Das
Allgemeine ist damit die Totalitit des Begriffes, es ist Konkretes, ist nicht ein
Leeres, sondern hat vielmehr durch seinen Begriff Inbalt — einen Inhalt, in dem es
sich nicht nur erhilt, sondern der ihm eigen und immanent ist“ (Hegel 1970f,
6,227). ,Das Allgemeine als der Begriff ist es selbst und sein Gegenteil, was wieder
es selbst als seine gesetzte Bestimmtheit ist; es greift iiber dasselbe iiber und ist in
ihm bei sich. So ist es die Totalitit und Prinzip seiner Verschiedenheit, die ganz nur
durch es selbst bestimmt ist* (Hegel 1970f, 6,281).
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der die Titigkeit anfingen, so wiren sie das Leben. Das Leben ist
insofern ein perennierend gemachter chemischer Prozess“ (Hegel
19701, 9,333 Zusatz). ,Der Organismus® ist wesentlich ,der unendli-
che sich selbst anfachende und unterhaltende ProzeR“ (Hegel 1970f,
9,334) dergestalt, dal der Organismus darin in seiner arteigenen
Formbestimmtheit erbalten bleibt.> Hier ist ,das an sich Allgemeine
der Bestimmtheit auch in die Existenz gesetzt* (Hegel 19701, 9,335
Zusatz). In der Selbsterhaltung des Organischen, so Hegel, ,hat die
Natur also das Dasein des Begriffs erreicht* (Hegel 1970f, 9,336
Zusatz): eben als Selbsterhaltung des Artallgemeinen in der Mannig-
faltigkeit der Zustinde, in die sich der Organismus besondert; denn
der Begriff ist Hegel zufolge dadurch charakterisiert, daff er iber
seine Besonderungen iibergreift und sich darin als Allgemeines er-
hale.®

Von daher lafit sich der von Hegel sogenannte ,geologische Orga-
nismus“ (Hegel 1970f, 9,337) vom ‘eigentlichen, lebendigen Orga-
nismus unterscheiden: Ersterer zeigt zwar schon eine gewisse Selbst-
erhaltung — man denke etwa an Okosysteme —, aber die Erhaltung
der Formbestimmtheit, des Allgemeinen, ist hier noch kontingent;
»die Zufilligkeit hat ihr Spiel dabei* (Hegel 1970f, 9,349 Zusatz),
d.h. Okosysteme besitzen keine definierte Artallgemeinheit. Charak-
teristisch fiir den lebendigen Organismus ist demgegeniiber eine spe-
zifische Form, seine Artallgemeinbeit, die er aktiv, d.h. auch gegen
Storungen, zu erhalten trachtet. Er besitzt damit Subjektivitit im
Sinne eines sich durch das Individuum aktiv selbst erbaltenden Art-
allgemeinen. ,Die Individualitit“, sagt Hegel, ist ,,sich auf sich bezie-
hende negative Einheit“, eine Einheit, die sich in der Aufhebung der
dufleren Umstinde herstellt und bewihrt und dadurch ,selbstischen
und subjektiven“ Charakter hat (Hegel 19701, 9,337).

5 Wenn Hegel vom Organischen als ,unendlicher Form* spricht (Hegel 19701, 9,336
Zusatz), so ist dies im Sinne selbsttitiger Selbsterhaltung (= ,ohne Ende‘) der
organischen Formbestimmtheit zu verstehen. Durch das Relevantwerden der
Formbestimmtheit sei der Schritt von der anorganischen zur organischen Natur, so
Hegel, gleichsam ein Ubergang ,von der Prosa zur Poesie der Natur® (Hegel
19701, 9,334).

6 Vgl. Anmerkung 4.
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Systemtheoretisch wiirde man den Unterschied von geologischem
und lebendigem Organismus so kennzeichnen kénnen, dafl zwar
auch Okosysteme Selbstregulation besitzen, dies aber nicht als Erhal-
tung eines wohldefinierten Artallgemeinen. Letzteres, d.h. die
Selbsterhaltung organischer Systeme, wird dadurch moglich, dafl die
Selbstregulation durch systemeigene Sollwerte, d.h. die physiolo-
gisch konstitutiven Parameter p;, p,, usw. des Systems S selbst,
gesteuert ist.” Indem diese aber seine spezifische Verfafitheit, seine
Artbestimmtheit, reprisentieren, sind sie gleichsam das System noch
einmal in symbolischer Form, Reprisentanten seiner Artallgemein-
heit. Die durch die Sollwerte gesteuerte Kontroll- und Koordina-
tionsinstanz S’ organismischer Selbstregulation iibersetzt diese Soll-

Organismus
S = selbsterhaltendes System, S’ = Selbstregulationsinstanz (,Selbst’, ,Subjektivi-
tit*), py, pas- .- = systemeigene Sollwerte, E = Effektoren, R = Rezeptoren
Abb. 1

7 W.R. Ashby hat hierfiir den Begriff der Ultrastabilitit eingefiihre; fiir die nihere
Begriffsbestimmung vgl. W. R. Ashby, Desigr for a Brain, London 1966, beson-
ders Ch.7 u. 9.
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Okosystem
= selbsterhaltendes System, aber obne Selbstregulationsinstanz §’
Abb.2

groflen in entsprechende Systemaktivititen, realisiert dadurch das
Artallgemeine des Systems und stellt in diesem Sinne gewissermafien
dessen Subjektivitit oder Selbst dar (s.Abb.1 im Vergleich mit
Abb.2). ‘

Das organische System geht darum nicht wie der Stein in seiner
puren Fakuzitit auf, sondern existiert in dieser Doppelung als das
System und sein Selbst, und nur in und vermoge dieser Zweiheit ist es
Einheit; eine Einheit, die dadurch in einem wesentlicheren Sinne
Einheit ist als die des Steins: Wird ein Stein zerteilt, so hat man zwei
Steine, aber die Zerteilung einer Fliege ist gleichbedeutend mit deren
Vernichtung, insofern damit ihre spezifische Artallgemeinbeit zerstort
ist.® Hier wird deutlich, daf8 der Organismus eben darum ,In-dividu-

8 Der Umstand, daf die Teilung eines Regenwurms zwei Regenwiirmer ergibt,
scheint ein Gegenargument zu sein. Hier ist aber davon auszugehen, daf es biolo-
gisch mogliche Teilungen gibt, die mit einer Verdoppelung gleichbedeutend sind.
Auch die regulire Zellteilung hat ja diesen Charakter. Aber das indert nichts an der
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um’, Unteilbares, ist, weil die Teilung wesentlich Aufhebung seiner
Artallgemeinheit, d.h. seiner spezifischen Seinsweise wire, mit an-
deren Worten: Das Individuum ist gerade insofern Individuum, als es
sich zugleich als Allgemeines erbdlt. Das Subjekt ist so gleichsam das
selbsttitig gewordene Allgemeine, hegelsch geredet, der realisierte
Begriff, der die Verschiedenheit moglicher Systemzustinde iiber-
greift und sich darin als Einbeit identisch erbalt. Der Unterschied von
Pflanze und Tier wird von daher nun als ein Unterschied in der
Struktur der Subjektivitit falbar:

2. Die Subjektivitit der Pflanze und des Tieres

Da die Pflanze wesentlich autotroph ist, d. h. sich im Gegensatz zum
Tier durch Aufnahme anorganischer Stoffe aus threr Umgebung er-
nihrt, entfillt fiir sie die Notwendigkeit des Ortswechsels, d. h. sie
braucht sich nicht in der Umwelt zu orientieren, keine Bewegungen
zu koordinieren und zu kontrollieren. Thre Selbsterhaltung hat derge-
stalt die noch sehr primitive Form der Selbstregulation interner bio-
chemischer Funktionen, gesteuert durch biochemische Sollwerte, die
so, wie zuvor dargelegt, das Artallgemeine der Pflanze, ihre inhiren-
te Formbestimmung, reprisentieren.’” Die hierdurch gesteuerte
Selbsttitigkeit funktionaler Selbstregulation sei im folgenden kurz als
Funktionsselbst bezeichnet (Abb. 3).

Das Funktionsselbst ist keineswegs als eine zentrale Steuerinstanz
vorzustellen; denn es steuert zwar simtliche Funktionen des pflanzli-
chen Individuums, aber nicht dieses selbst als Individuum. Die Pflan-
ze ist noch gar nicht im eigentlichen Sinne individualisiert, insofern

Tatsache, dafl irgendeine beliebige Teilung organisch im allgemeinen Zerstorung
bedeutet, wie dies z. B. auch bei einer Lingsteilung des Regenwurms der Fall wire.

9 Hegel spricht gelegentlich vom Licht als dem ,iufleren physikalischen Selbst der
Pflanze® im Sinne der Zielbestimmung ihres Strebens (Hegel 1970£, 9,374 Zusatz).
Die Einschrinkung ,physikalisch® diirfte hier wesentlich sein: Man kénnte diesbe-
ziiglich etwa daran denken, daf das Licht fiir die Pflanze die eigentliche Energie-
quelle und damit die physikalische Basis ihrer Existenz ist.
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Pflanze
S = selbsterhaltendes System, FS’ = Funktionsselbst
Abb.3

sie ja in ihrer Umwelt noch keine Aktionen als selbstindiges Indivi-
duum auszufiihren hat. Ihre Subjektivitit, verstanden als Selbsttitig-
keit des sich aktiv selbsterhaltenden Artallgemeinen, zerfillt in man-
nigfache Regulationsprozesse relativ selbstindiger Funktionseinhei-
ten; man kann diesbeziiglich an ,Zellen‘ und Zellverbinde wie Wur-
zeln, Zweige, Knospen, Bliiten usw. denken.

Dem entspricht Hegels Charakterisierung der pflanzlichen Subjek-
tivitdt als ,ein Auflersichkommen und Zerfallen in mehrere Individu-
en“ (Hegel 1970f, 9,371) derart, dafl ,die Glieder ... selbst wieder
Ganze® sind (Hegel 19701, 9,372 Zusatz). Die subjektive Selbsttitig-
keit der Pflanze ist so noch nicht die zentral gesteuerte Aktivitit des
Individuums als eines Ganzen, sondern die eines Aggregats von
Funktionskreisen und in diesem Sinne noch keine konkret entwickel-
te, ausdriickliche, sondern erst ,abstrakte®, blof8 ,,formelle Subjekti-

‘vitdt” (Hegel 19701, 9,341 Zusatz).
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Ganz anders das Tier. Ihm spricht Hegel ,konkrete Subjektivitat®
zu (Hegel 19701, 9,337), mehr noch: Das Tier soll durch eine ,Ver-
doppelung der Subjektivitit“ charakterisiert sein (Hegel 19701, 9,430
Zusatz); es soll Subjekt nicht nur als Titigkeit eines Selbst, sondern
eines ,Selbst-Selbst“ sein (Hegel 1970f, 9,432 Zusatz): als ,das
Selbst, das fiir das Selbst ist* (Hegel 19701, 9,430 Zusatz), das sich
»als fiir sich seiendes Selbst zu sich selbst verhilt® (Hegel 19701,
9,435 Zusatz) und so erst, im Gegensatz zur Pflanze, ,ein wahres, fiir
sich seiendes Selbst ist, das zur Individualitit gelangt® (Hegel 19701,
9,434 Zusatz).

Mit derartigen Formulierungen lifit sich zunichst nur ein intuiti-
ver Sinn verbinden, fiir dessen nihere Begriindung sich bei Hegel
indes kaum Anhaltspunkte finden. Auch im folgenden soll daher
wieder untersucht werden, ob und inwieweit eine systemtheoretische
Interpretation der hegelschen Aussagen rekonstruierbar ist.

Hier ist zunichst daran zu denken, daf} sich das Tier von organi-
scher Substanz ernihrt; diese seine Heterotrophbie involviert die Not-
wendigkeit der Nahrungssuche, damit Ortswechsel und Selbstbewe-
gung (vgl. Hegel 19701, 9, § 351 und Zusatz). Das Tier muf sich in
seiner Umwelt orientieren, seine Aktionen koordinieren und kon-
trollieren usw. Diese im Vergleich mit der Pflanze vollig neuartigen
Leistungen setzen die Moglichkeit sinnlicher Wahrnehmung,'® kom-
plexer Informationsverarbeitung und Verhaltenssteuerung und da-
mit, so auch Hegel (Hegel 19701, 9,378 Zusatz; 437 ff), Sinnes- und
Nervenorganisation voraus. Der Umstand, dafl die Aktionen des
Tieres sinnvoll aufeinander abgestimmt werden miissen, erfordert
insbesondere eine mehr oder weniger zentral organisierte Wahrneh-
mungs-, Steuer-, Koordinations- und Kontrollinstanz! - das Gehirn

10 ,Wahrnehmung soli hier und im folgenden immer den reinen Sinneseindruck be-
zeichnen. Diese Bedeutung ist also von der hoheren Form der Wahrnehmung auf
der Ebene des Geistes zu unterscheiden: Indem die Wahrnehmungen dort Vorstel-
lungscharakter haben, kann Hegel sagen, dafl sic den Gegenstand nicht mehr nur
als unmittelbares, sinnliches Dieses, sondern als ein Allgemeines und damit ,in
seiner Wabrbeit nehmen“ (Hegel 1970, 10,208; vgl. auch 3,92).

11 Dem entspricht H. Plessners Charakterisierung des Tieres im Sinne der Zentrizitit
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-, die, in Entsprechung zum Begriff des ,Funktionsselbst’, als Ak-
tionsselbst bezeichnet werden soll (Abb. 4)."2

Vorbedingung fiir die nach aufien gerichteten Aktionen des Tieres
ist, dafl weiterhin die selbstregulativen Prozesse interner Funktionen
gesichert sind, wie sie schon in der Pflanze ablaufen. Im tierischen
Organismus kénnen diese nun auch iiber das vorhandene Nervensy-
stem gesteuert werden, das darum, soweit es pflanzenanalogen funk-

A H

Umgebung
‘ Tier
S = selbsterhaltendes System, FS’ = Funktionsselbst, AS’ = Aktionsselbst
Abb. 4

seiner Organisationsform, vgl. Die Stufen des Organischen und der Mensch, Ber-
lin/New York *1975, 229, 291, 329.

12 Man mag einwenden, dafl auch Pflanzen schon primitive Aktionen ausfiihren, z. B.
das Offnen und Schliefen von Spaltffnungen an den Blittern; ferner Tropismen
(Wachstumsbewegungen) und Nastien (Bewegungen unabhingig von der Rich-
tung des dufleren Reizes). Insofern scheint der Unterschied von Pflanze und Tier
nur gradueller Natur zu sein. Andererseits ist deutlich, daf§ es sich hierbei stets um
Reaktionen auf duflere Reize handelt, wihrend die Aktionen des Tiers wesentlich
auch durch innere Zustinde (Hunger, Sittigung usw.) motiviert sind.
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tionalen Regulationen dient, als vegetatives Nervensystem bezeich-
net wird. Tierisches Verhalten ist solchermaflen durch das Zusam-
menwirken von Funktionsselbst und Aktionsselbst charakterisiert.
Es ist naheliegend, daf} sich die Unterscheidung von Funktions-
und Aktionsselbst in der Struktur des Gehirns und den zugeordneten
Regulationen widerspiegelt."” In der Tat laflt sich das Funktionsselbst
mit dem sogenannten Stammbirn, dem stammesgeschichtlich ilte-
sten Gehirnteil, identifizieren, der als solcher die ,primitiven‘ Funk-
tionen steuert, also Verdauung, Schlafbediirfnis, Korpertemperatur,
Schreckreaktion usw. Das Aktionsselbst hingegen wird in dem stam-
mesgeschichtlich spiteren Gehirnteil erkennbar, der als Zwischenbirn
bezeichnet wird und Instinkthandlungen, d.h. komplexe, in sich
sinnvolle Verhaltensprogramme wie Frefl-, Aggressions-, Balz-,
Fluchtverhalten usw. steuert. Es sind dies angeborene Aktionsfor-
men, die durch sogenannte Schliisselreize (Duftstoffe, optische Sche-
mata u. a.) ausgelost werden und dann automatisch ablaufen.
Freilich kann, wie die Verhaltensforschung gefunden hat, ein In-
stinktprogramm nur dann abgerufen werden, wenn eine physiologi-
sche Bereitschaft des Organismus gegeben ist. Dem entspricht eine
Herabsetzung der Reizschwelle von Wahrnehmungen, die fiir das
zugeordnete Programm relevant sind. So ist die sexuelle Reizschwel-
le bei Erndhrungsmangel erhoht, wihrend die fiir die Wahrnehmung
von Futter oder Beute erniedrigt ist. Die Wahrnehmung hat also
stark selektiven Charakter. Die damit verbundene ,Stimmungsab-
hingigkeit* des Verhaltens ist zweifellos aufierordentlich sinnvoll,
weil dadurch physiologische Priorititen gesetzt werden. Andernfalls
wiren Aktionsprogramme durch das zufillige Auftreten von Schlis-
selreizen in der Umgebung des Tieres beliebig abrufbar. Ein derart
chaotisches Verhalten wire natiirlich v6llig unphysiologisch; es wiir-
de der Autonomie des Organismus Hohn sprechen, wihrend die
Existenz einer Reizschwellenbierarchie die Einhaltung physiologisch-
-funktionaler Priorititen sichert.
13 Siehe hierzu die populire, aber sachlich vorziigliche Darstellung bei H. v. Ditfurth,

Der Geist fiel nicht vom Himmel, Hamburg 1976; ferner A. F. Marfeld, Kybernetik
des Gehirns, Hamburg 1973.
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In dieser Abhingigkeit des Verhaltens von der physiologischen
Gestimmtheit des Organismus meldet sich offenbar das Funktions-
selbst zu Wort, das ja fiir die Regulation der physiologischen Funk-
tionen zustandig ist, mit anderen Worten: Das Funktionsselbst gibt
die Bedingungen vor, unter denen das Aktionsselbst titig wird. Die
Prioritit eines Aktionsprogramms ist durch die interne Bediirfnislage
definiert, und in diesem Sinne gilt, daff Aktionsselbst und Funktions-
selbst keineswegs selbstindige, unabhingig voneinander operierende
Instanzen sind. Die Doppelung von Aktionsselbst und Funktions-
selbst ist nicht als Spaltung, sondern als wohlabgestimmtes Zusam-
menwirken von Funktionsselbst und Aktionsselbst zu verstehen.

Das betrifft auch die Steuerung von Instinkthandlungen. Das Ak-
tionsselbst ist dabei auf Wahrnehmungsdaten des dufleren Umfelds
bezogen, die als solche zunichst ohne jede physiologische Relevanz
sind: Geruchs-, Farb-, Form-, Druckwahrnehmungen usw. greifen
ja nicht selbst in den Stoffwechsel ein, sondern haben wesentlich
Informationscharakter. Der Organismus kann sich davon nicht er-
nihren, aber er benétigt diese Daten zur Orientierung in der Umwelt
und damit indirekt eben doch zur Lebensfristung. So sind Sonnen-
stand, Blitenformen und -firbungen, Entfernungen usw. fiir eine
Biene zwar nicht unmittelbar physiologisch, aber doch fiir ihr Ver-
halten bedeutsam, um an den fiir sie lebenswichtigen Bliitennektar zu
kommen. Allgemein gesagt: Die vom Aktionsselbst verarbeitete
Wahrnehmungsinformation ist im Rahmen instinktiver Verhaltens-
programme stets auf die Bediirfnislage des Organismus bezogen; nur
dadurch ist sichergestellt, daf8 das Verhalten systemkonform, d.h.
physiologisch adiquat im Sinne organismischer Selbsterhaltung ist.
Auch hier miissen Aktions- und Funktionsselbst sinnvoll zusammen-
wirken. Diese Koppelung von aktionaler und funktionaler Regula-
tion, so wird man heute annehmen diirfen, ist durch natiirliche Se-
lektion entstanden, d. h. iiberlebensfihig waren nur die Organismen,
deren Reizschwellen und Verhaltensprogramme in geeigneter Weise
auf die physiologische Bediirfnislage abgestimmt sind. Aktionsselbst
und Funktionsselbst miissen kooperieren, mehr noch: Nur aufgrund
der Riickbindung des Aktionsselbst an das Funktionsselbst ergibt es
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tiberhaupt einen Sinn, die Steuerinstanz aktionaler Regulation eben-
falls ein Selbst des Organismus zu nennen; es stellt so gleichsam eine
Erweiterung des Funktionsselbst in der Weise dar, daff die Selbstre-
gulation nun auch den Auflenbezug des Organismus einschliefit.

Es wire freilich verfehlt, dies reduktionistisch zu wenden und die
Differenz von Funktionsselbst und Aktionsselbst einzuebnen: Beide
haben vollig verschiedenartige Leistungen zu erbringen — interne
Funktionsregulation einerseits und sensomotorische Regulation der
in die Auflenwelt gehenden Aktionen des Organismus andererseits,
wobei das Aktionsselbst keineswegs als eine blofle Ausstiilpung des
Funktionsselbst zu denken ist. Beide sind ihrer unterschiedlichen Be-
stummung entsprechend durchaus autonome, wenngleich nicht au-
tarke Instanzen.

Entscheidend ist, daff die Doppelheit von Aktionsselbst und Funk-
tionsselbst eine charakteristisch neue Struktur der Subjektivitit zur
Folge hat, die aus der spezifischen ,Aufgabenverteilung’ der beiden
Selbst-Instanzen resultiert. So ist das Aktionsselbst offenbar zweise:-
tig orientiert, nach auflen, aber auch nach innen, nimlich durch seine
Riickbindung an das Funktionsselbst, das ihm ja die fundamentalen
physiologischen Kriterien vorgibt (vgl. Abb.4). Ist das Funktions-
selbst nur auf innere Wahrnehmung bezogen, steht das Aktionsselbst
demgegeniiber in dem Doppelbezug von duflerer und innerer Wabr-
nebmung: In der Tat sind die inneren Systemzustinde wie Mangel,
Sittigung usw. gleichermaflen relevant fiir das Verhalten wie die
tiber die Sinnesorgane vermittelten Auflenwelteindriicke. Man hat
damit die Situation, dafl die durch das Funktionsselbst kontrolherte
Bediirfnislage des Organismus in die Wahrnebmung des Aktionsselbst
mit eingebt, und in diesem Sinne kann gesagt werden, dafl das Funk-
tionsselbst fiir das Aktionsselbst prisent ist, und das heiflt auch: Die
mehr oder weniger diffuse Wirksamkeit des Funktionsselbst er-
scheint in der zentrierenden Optik des Aktionsselbst gebundelt und
gewinnt so iiberhaupt erst Wahrnehmbarkeit. Obne diesen fokussie-
renden Effekt des Aktionsselbst geht das Funktionsselbst darin auf,
Organfunktionen zu steuern, wobei es sich gewissermafien im Orga-
nismus verzettelt.
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Von daher wird nun auch Hegels Charakterisierung der Pflanze
verstandlich, wonach ,,der objektive Organismus und die Subjektivi-
tit desselben noch unmittelbar identisch® sind (Hegel 1970f,
9,371)," so dafl die Pflanze ,sich noch nicht selbst objektiv“ ist (Hegel
19701, 9,374 Zusatz). Das Selbst des Tieres hingegen ist ,ideell, nicht
ausgegossen und versenkt in die Materialitit, sondern in ihr nur titig
und prisent, aber zugleich sich in sich selbst findend®, insofern hier
»das Selbst fiir das Selbst ist“ (Hegel 1970f, 9,432 Zusatz). Auf hohe-
rer Organisationsstufe findet dieses fiir das Tier charakteristische
Fiirsichsein markanten Ausdruck in dem ,,unangenehmen Gefiihl des
Bediirfnisses“ (Hegel 1970f, 9,472 Zusatz). Hier wird, so lifit sich
auf der Grundlage der angegebenen systemtheoretischen Interpreta-
tion sagen, die Bediirfnislage und damit das Funktionsselbst fiir das
Aktionsselbst gegenstindlich. Hegels hiufig zitiertes Diktum: ,Nur
ein Lebendiges fithlt Mangel“ (Hegel 1970f, 9,469) wire somit auf
die animalische Subjektivitit einzuschrinken, da ja nur diese, nicht
das reflexionslose Pflanzenselbst explizite Selbstwahrnehmung be-
sitzt. Sicher leidet auch die Pflanze Mangel, aber sie erleidet ihn nicht;
sie hat nur Mangel, aber er ist nicht fiir die Pflanze selbst. Es ist in der
Tat ,das Vorrecht hoherer Naturen, Schmerz zu empfinden; je hoher
die Natur, desto mehr Ungliick empfindet sie“ (Hegel 1970f, 9,472
Zusatz).

Hegels zunichst wenig klare Formulierungen von der ,Verdoppe-
lung der Subjektivitit’ oder vom Tier als ,Selbst-Selbst’, das sich als
Jfirsichseiendes Subjekt zu sich selbst verhalten® soll (s.0.), gewin-
nen in der angegebenen systemtheoretischen Reinterpretation einen
nachvollziehbaren, einleuchtenden Sinn. Doch sind damit vorerst

14 Die Formulierung Hegel 1970f, 9,341 Zusatz: ,Diese formelle Subjektivitit ist
noch nicht die mit der Objektivitit, dem Systeme der Gliederung, identische Sub-
jektivitit“ scheint dem zu widersprechen. Der Kontext zeigt aber, dafl hier dassel-
be, nur umgekehrt betrachtet, ausgedriicke ist. Hegel charakterisiert die pflanzliche
Subjektivitit einerseits als ,punktuell®, als ,noch nicht wahrhafte Subjektivitdt®,
die als solche in die Besonderungen des objektiven Organismus zerfillt und darin
mit diesen unmittelbar identisch ist. Auf der anderen Seite heifit es aber auch, dafl
sie die Objektivitit noch nicht wahrhaft durchdrungen und geeint hat und insofern
auch wieder nicht mit ihr identisch ist.
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nur strukturell-operationale Hinsichten animalischer Subjektivitit
bezeichnet. Im folgenden geht es um den zugeordneten gualitativen
Aspekt. Es soll gezeigt werden, dafl auch das Phinomen der Empfin-
dungsqualititen systemtheoretisch rekonstruierbar ist und von daher
auch diesbeziigliche Formulierungen Hegels einer Deutung zuging-
lich werden.

3. Das Problem der Empfindung

Die Empfindung wird von Hegel als ,,das Sich-selbst-in-sich-Finden“
des Tieres charakterisiert (Hegel 1970f, 9,342 Zusatz, auch 432 Zu-
satz). ,,Die Pflanze findet sich nicht in sich, weil ihre Glieder selbstin-
dige Individuen gegen sie sind“. Das Tier hingegen ist aufgrund
seiner zentralistischen Organisation wesentlich ein Individuum. In
der Empfindung hat es sich als ein solches gefunden, indem diese, so
Hegel, ,das Einsbleiben mit sich in der Bestimmtheit“ der vielfach
wechselnden, je besonderen Empfindungsinhalte ist (Hegel 1970f,
9,342 Zusatz). Die Empfindung ist so ,das ganz Allgemeine der
Subjekuvitat (Hegel 19701, 9,432 Zusatz). Es fragt sich nun, ob und
inwieweit diese intuitiv durchaus einleuchtende Charakterisierung
der Empfindung auch von der angegebenen systemtheoretischen
Deutung her fafibar ist.

Hier ist an den friiher erliuterten Doppelbezug des Aktionsselbst zu
erinnern, das iiber die duflere Wahrnehmung einerseits zur Auflen-
welt hin und tiber die innere Wahrnehmung der Bediirfnislage zum
Funktionsselbst hin orientiert ist. Beide, duffere und innere Wahr-
nebmung, treffen im Aktionsselbst zusammen und werden von ihm
aufeinander bezogen, so dafl die Wahrnehmung eines dufieren Ob-
jekts und der jeweiligen Befindlichkeit des Subjekts gleichsam mit-
einander verschmelzen, sich durchdringen und einen einbeitlichen
Eindruck ergeben.”® Das objektive Datum ist dergestalt mit einem

15 Eine solche ,Verschmelzung® von Wahrnehmungseindriicken bietet heute in tech-
nischer Hinsicht kein Problem. Man kann diesbeziiglich z.B. an K.Steinbuchs
Modell der Lernmatrix denken, durch die eine bedingte Reaktion jeweils einem
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subjektiven Aspekt verkniipft, es ist subjektiv getont und enthilt so
nicht lediglich Objektinformation, sondern hat Empfindungscha-
rakter.

Dieses zweifellos noch sehr grobe systemtheoretische Modell kann
immerhin schon so viel verstindlich machen, dafl die Wahrnehmung
in der Form der Empfindung stets auch ein subjektives Moment
enthilt,'® so dafl Hegels Diktum, wonach die Empfindung ein ,Sich-
selbst-in-sich-Finden‘ des Subjekts ist (s. 0.), in dieser Deutung einen
guten Sinn erhilt, So ist das Tastgefiihl, wie Hegel sagt, die ,,unmit-
telbare Einheit des Seins und des Seinen“ (Hegel 1970f, 9,466 Zu-

~ satz), d.h. wer ein Objekt beriihrt, berithrt immer auch sich selbst.

Die Empfindung des wahrgenommenen Objekts ist ebenso Selbst-
findung des Subjekts als Subjekt. Zwar ist der lebendige Organis-
mus, auch der pflanzliche schon, wie dargelegt, von vornherein Sub-
jekt im Sinne aktiver Selbsterhaltung seiner Artallgemeinheit. Indem
das Subjektive als Empfindungsqualitit nunmehr aber auch in die
Wahrnehmung miteingeht, wird es sich selbst gegenstindlich. In der
Empfindung ist so immer auch Selbstgefich! enthalten: ,Das Harte,
Warme usw. ist ein Selbstindiges, das drauflen ist; aber ebenso ist es
unmittelbar verwandelt, ideell gemacht, eine Bestimmtheit meines
Gefiihls“ (Hegel 19701, 9,465 Zusatz).

ganzen Satz von Rezeptorreizen zugeordnet ist; vgl. K. Steinbuch, Auxtomat und
Mensch, Berlin/Heidelberg/New York ‘1971, Kap. 11.

16 Dafl die zunichst neutralen Sinnesdaten in der Empfindung gleichsam subjektiviert
auftreten, darf keineswegs als eine Verfilschung der Wahrnehmung verstanden
werden: In der Bestimmung des Organismus liegt ja nicht primir Erkenntnis der
Objekte, sondern ihrer Zutriglichkeit fiir das Subjekt. Die nackten Wahrneh-
mungsdaten stellen systemtheoretisch gesehen eine unvollstindige Erkenntnis im
Vergleich mit der subjektivierten Wahrnehmung dar, in der ja deren existentielle
Relevanz mitkodiert ist. Der Primat objektiver Erkenntnis ergibt sich erst auf
theoretischer Ebene, wo der Aspekt vitaler Subsistenzsicherung vollig ausgeklam-
mert bleibt. Erst hier hat das Objekt absoluten Vorrang, d. h. das Subjekt soll den
allgemeinen Begriff des Objekts selbst erfassen und muff darum von seiner subjek-
tiv-kontingenten Beziehung zu demselben absehen; ,beim theoretischen Verhal-
ten®, so Hegel, miissen ,,wir von den natiirlichen Dingen zuriicktreten, sie lassen,
wie sie sind, und uns nach ihnen richten ... Im Theoretischen entlassen wir die
Dinge frei* (Hegel 1970f, 9,16 Zusatz).
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Der subjektive Charakter der Empfindung erdffnet ferner die
Moglichkeit einer — positiven oder negativen — Empfindungsbewer-
tung. Hierbei ist daran zu denken, dafl die Befindlichkeit des Orga-
nismus durch seine zentrale Bestimmung, sich selbst zu erhalten,
charakterisiert ist: Als ,positiv’ wird somit das gelten, was der Selbst-
erhaltung zutriglich, als ,negativ, was ihr abtriglich ist. Die innere
Wahrnehmung, die als solche ja die subjektive Befindlichkeit des
Organismus widerspiegelt, involviert bei hinreichender Differenzie-
rungsfihigkeit, d. h. bet hoheren Tieren, dergestalt eine positive oder
negative Bewertung. Indem sie zusammen mit der zugeordneten 4u-
fleren Wahrnehmung zu einer einheitlichen Empfindung ver-
schmilzt, ergibt sich eine bewertete Empfindung, wobei die ihr kor-
relierte Qualitit des Angenebmen oder Unangenebmen als Systemzu-
triglichkeit oder Systemunvertriglichkeit zu deuten ist. Die Wahr-
nehmung gewinnt solchermaflen Anmutungscharakter mit Appell-
funktion: Das wahrgenommene Objekt zeigt gleichsam attrakiive
~oder aversive Qualitit im Sinne eines Verhaltens ,hin zum‘ oder ,weg
vom‘ Objekt.”” Die zunichst neutrale Empfindung erfihrt so eine
positive oder negative Bewertung unter dem Aspekt organismischer
Selbsterhaltung, d. h. in der Wahrnehmung des Subjekts wird damit
— fiir es selbst — eine gleichsam existentielle Perspektive sichtbar.

17 Es scheint iibrigens, dafl akustische und optische Wahrnehmungsdaten, im Unter-
schied zu Tast-, Geschmacks- und Geruchswahrnehmungen, nicht mit einer Be-
wertung im Sinne von ,angenehm‘ oder ,unangenehm® versehen werden. (Die
Priferenz fiir bestimmte Téne, Tonintervalle und Tonfolgen ist musikalischer
Natur und setzt offenkundig schon die Fihigkeit zur Erfassung quantitativer Bezie-
hungen voraus, wie sie erst auf geistiger Ebene gegeben ist. Analoges gilt fiir
Form- und Farbwahrnehmungen.) Hegel nennt den Gesichts- und Gehdérsinn be-
zeichnenderweise den ,Sinn der Idealitit“ (Hegel 19701, 9,466) oder auch ,Sinn
des Gehirns“ (Hegel 1970f, 9,468 Zusatz). Letzteres leuchtet ein, wenn man be-
denkt, dafl Gesicht und Gehér als ,Fernsinne® eine viel differenziertere Orientie-
rung in der Umwelt erméglichen als die unmittelbaren Eindriicke des Tast-, Ge-
schmacks- und Geruchssinns und infolgedessen auch ein hoher entwickeltes Ge-
hirn voraussetzen; vgl. auch Anmerkung 16. .

458

S SR

e e

4. Zur Charakterisierung seelischen Seins

Die Empfindung, die hier als Konsequenz der Selbst-Selbst-Struktur
animalischer Subjektivitit gedeutet worden ist, stellt eine erste, ele-
mentare Form jener Innerlichkeit, die wir Seele nennen, dar; Hegel
formuliert: ,Da in ihr das Selbst beide Seiten des Verhiltnisses bildet,
so ist dieses ein innerer Kreis der Seele, der sich von der unorgani-
schen Natur abhilt. Indem die Pflanze aber dieses noch nicht ist, so
fehlt ihr die Innerlichkeit, die von dem Verhalten nach auflen frei
wire“. ,Erst das Selbst als Selbst ist das ausschlieflende nach aufien,
eben damit die Seele dieses Verhalten als Beziehung auf sich selbst*
(Hegel 1970, 9,377 Zusatz). In der Wahrnehmung eines iufleren
Objekts ,kehrt die empfindende Seele in diesem ihrem Anderen, als
dem Thrigen, zu sich selber zuriick, ist in dem Unmittelbaren, Seien-
den, welches sie empfindet, bei sich selber“. ,Nur durch dies Fiir-
sichwerden ist die Seele empfindend“ (Hegel 19701, 10,96 Zusatz).
Sie schliefit dadurch ,in dem empfundenen Inhalte sich mit sich sel-
ber zusammen, reflektiert sich aus dem Anderen in sich, scheidet sich
von demselben ab und bestitigt sich dadurch ihr Fiirsichsein“ (Hegel
19701, 10,97 Zusatz).

Die Innerlichkeit des Tieres beginnt also damit, daff es, als Selbst-
-Selbst, in der Empfindung in sich mit sich selbst in Beziehung tritt,
systemtheoretisch ausgedriickt: Mit der Verdoppelung des Selbst als
Funktionsselbst und Aktionsselbst ist gewissermaflen eine Innen-
sphére aufgespannt, in der die Wahrnehmungsgehalte nicht mehr nur
den Charakter neutraler Daten, sondern, qua Empfindung, die Qua-
litat des Seelischen haben. Freilich darf man sich die Innerlichkeit der
tierischen Seele nicht zu menschlich vorstellen: nicht als meditieren-
des Gesprich der Seele mit sich selbst, sondern zunichst lediglich als
die Subjektbezogenheit der Empfindungen. Die Innerlichkeit der
Empfindung ist gleichsam die Ubersetzung der Objektwahrneh-
mung in die Form subjektiver Bewandtniszusammenhinge.

Dafl in der Empfindung immer auch ein Moment von Subjektivi-
tit enthalten ist, ist demnach etwas, worin sich alle Empfindungen
gleichen; das subjektive Moment ist das allen Empfindungen Ge-
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meinsame, ein durchgingiges Allgemeines in der Mannigfaltigkeit
differenter Empfindungsgehalte, die so ihrerseits unter das Allgemei-
ne der Subjektivitit subsumiert erscheinen und damit quasi begriffli-
chen, ideellen Charakter angenommen haben. Die wahrgenomme-
nen Tatbestinde des dufleren Umfelds sind als empfundene, so He-
gel, ,unmittelbar verwandelt, ideell gemacht“ (Hegel 19701, 9,465
Zusatz), yideell gesetzt* (Hegel 1970f, 10,96 Zusatz), und das heiflt
eben: subsumiert unter die Allgemeinheit des Selbst, das in ihnen
allen gleichermaflen prisent ist. ,/dealitit heifit, daf} dies duflerliche
Sein, Riumlichkeit, Zeitlichkeit, Materiatur, Auflereinander aufge-
hoben ist* (Hegel 19701, 16,87 f). Die ,Idealitdt* des Seelischen ist so
»das ganz Allgemeine der Subjektivitit“ in der Vereinzelung und
Verschiedenheit sinnlicher Wahrnehmungen (Hegel 1970f, 9,432
Zusatz); ,ein schlechthin Unsinnliches* (Hegel 19701, 9,375 Zusatz),
,reine Ungegenstindlichkeit“ (Hegel 19701, 9,371 Zusatz), ,die all-
gemeine Immaterialitit der Natur* (Hegel 19701, 10,43). Das Ideelle,
das nach idealistischem Verstindnis auch der materiellen Natur we-
senhaft zugrunde liegt, beginnt in Form des Seelischen nun auch als
ein Ideelles hervorzutreten: ein weiterer Schritt zur Uberwindung
der fiir alles Natursein charakteristischen Diskrepanz von Begriff und
Realitit.”® Dies ist Hegel zufolge als eine immanente Tendenz der
Natur zu verstehen, die solchermaflen ,selber ihre Auferlichkeit und
Vereinzelung, ihre Materialitit als ein Unwahres, dem in ihr woh-
nenden Begriff nicht Gemifles authebt“ (Hegel 1970 f, 10,45 Zusatz;
vgl. 10,24 Zusatz; 10,30 Zusatz; 9,28; 9,37 Zusatz; 9,538 Zusatz).
Ein eindriickliches Gleichnis fiir den ideellen Charakter der Emp-
findung findet sich in der Geistphilosophie: Gefirbtes Wasser, so He-
gel, ,ist nur fiir uns unterschieden von seinem Gefirbtsein und von
seiner Ungefirbtheit*, d.h. der allgemeinen Eigenschaft, Wasser zu
sein. ,Wire ein und dasselbe Wasser zugleich allgemeines und ge-

18 Erste, primitivere Formen der Authebung naturhafter Vereinzelung sind nach He-
gel die Schwerkraft, das Licht (vgl. hierzu im vorliegenden Band auch meinen
Beitrag Die Kategorien »Materiec und »Lichtc in der Naturphilosophie Hegels) und
sodann natiirlich das Organische iiberhaupt.
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firbtes Wasser, so wiirde diese unterscheidende Bestimmtheit fiir das
Wasser selber sein, dieses somit Empfindung haben; denn Empfin-
dung hat etwas dadurch, dafl dasselbe in seiner Bestimmtheit sich als
ein Allgemeines erhilt (Hegel 19701, 10,96 Zusatz). Faktisch hinge-
gen existiert das gefarbte Wasser nur in seiner besonderen Bestimmt-
heit, eben als gefirbtes Wasser, nicht zugleich auch als das Allgemeine
des Wassers iiberhaupt; dieses ist vielmehr ,in die Bestimmtheit ver-
senkt“ (ebd.), ist nicht als Allgemeines existent, wihrend die Emp-
findung Hegel zufolge gerade dadurch ausgezeichnet ist, dafl in ihr
stets das Allgemeine der Subjektivitit mitgegeben ist; das eben macht
die Idealitit der Empfindung aus. Sicher: Das gefirbte Wasser ist
immer auch Wasser iiberhaupt; aber das ist nur fiir unser Denken,
nicht fiir das Wasser selbst gegeben. Sein Sein geht in seiner jeweili-
gen Bestimmtheit auf; es existiert nicht fiir sich selbst als ein Allge-
meines.

Das Verhiltnis von materiellem und seelischem Sein stellt ein ural-
tes Problem dar. Es fragt sich: Wie konnen physische Verinderungen
im Sinnesorgan, im Nervensystem und im Gehirn etwas so vollig
Andersgeartetes wie psychische Qualititen hervorbringen? Oder
handelt es sich — wie auch immer - nur um eine ,Entsprechung’, eine
Parallelitit des Physischen und Psychischen? Auf diese Frage sind
mannigfache Antworten gegeben worden, die in dem hier vorgege-
benen Rahmen nicht niher dargelegt und erdrtert werden konnen.!”
Zur Sache hier nur zwei Anmerkungen:

Zum einen sind physische Zustinde, wie elektrische Impulse in
Nervenzellen, im Kontext eines Systems stets mebr als das, was sie fiir
sich genommen sind. Sie haben so gleichsam Zeichenfunktion, sind
also Triger von Information, die im Funktionszusammenhang des
Systems vom System ,verstanden‘ wird. Das gilt schon fiir den
simplen Fall eines Thermostaten, wo Temperaturmefwerte die Do-

19 Die gegenwirtige Diskussion zu diesem Thema hat durch das Buch von
K.R.Popper und ]J.C.Eccles, The Self and its Brain, Berlin/Heidelberg/London/
New York 1977, einen neuen Anstof§ erhalten, vgl. besonders Ch. P3, P5; ferner
J.Seifert, Das Leib-Seele-Problem in der gegenwirtigen philosophischen Diskus-
ston, Darmstadt 1979.
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sierung der Heizleistung steuern. In zhnlicher Weise sind auch Sin-
nesdaten und Nervensignale Bedeutungstriger zur Steuerung der
komplizierten Regulationsmechanismen im Organismus und damit
in der Tat mehr als bloff elektrische Impulse. Im Systemzusammen-
hang reprisentieren sie einen wohldefinierten Bedeutungsgebalt, der
als solcher die Unmittelbarkeit physischer Zustinde transzendiert.
Auf der anderen Seite sind damit, wie das Beispiel des Thermosta-
ten verdeutlicht, noch keineswegs psychische Qualititen involviert.
Es handelt sich hierbei um rein reflektorische Kopplungen von Reiz
und Reaktion. Jeder Roboter enthilt solche Reflexmechanismen, oh-
ne dafl wir ihm darum psychisches Sein zusprechen wiirden. Das
spezifisch Seelische ist offenbar von ganz anderer Art. Die durchge-
filhrte systemtheoretische Reinterpretation der auflerordentlich
knappen und eher thetischen Formulierungen Hegels hat diesbeziig-
lich erste Anhaltspunkte ergeben. Es hat sich gezeigt, dafl die Wahr-
nehmung hoher organisierter Organismen nicht nur Information
iiber objektive Tatbestinde, sondern stets auch iiber den internen
Zustand des Subjekts selbst und méglicherweise sogar affektive Zu-
standsbewertungen enthilt. Die Wahrnehmung wird damit zur
Empfindung. Die wahrgenommenen Gehalte sind so in die identi-
sche Einheit des Selbst aufgenommen, und das heifit: unter die Alige-
meinheit der Subjektivitit subsumiert, ,ideell gesetzt* (so wie ,Ap-
fel‘, ,Birnen‘ usw. stets auch allgemein als ,Obst‘ bestimmt sind).
Der Status seelischen Seins, so wird man sagen kdnnen, besteht we-
sentlich in dieser Allgemeinheit der Empfindungsqualititen im Sinne
threr durchgingigen Subjektivierung. Indem das Subjekt in den ver-
schiedenen Empfindungen immer auch sich selbst findet, ist Seele als
eine Sphire der Selbstidentitit®™ konstituiert, die in der Konkretion

20 Diese Selbstidentitit der Seele ist im Grunde das, was in der philosophischen
Tradition ihre ,Beharrlichkeit* genannt worden ist. Kant hat diese Bestimmung im
Kapitel iiber die Paralogismen der reinen Vernunft, (Kritik der reinen Vernunft, B
399ff) zwar kritisiert, kann aber dennoch nicht umhin, ihre Berechtigung fiir den
empirischen Lebenszusammenhang anzuerkennen: , Also bleibt die Beharrlichkeit
der Seele, als blofl Gegenstandes des inneren Sinnes, unbewiesen, und selbst uner-
weislich, obgleich ihre Beharrlichkeit im Leben, da das denkende Wesen (als
Mensch) sich zugleich ein Gegenstand dufferer Sinne ist, fiir sich klar ist“ (B 415).
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mannigfacher Sinnesddten zugleich als einfaches Einssein erhalten ist
(vgl. Hegel 1970f, 6,472).

Hegel illustriert den Charakter seelischer Selbstidentitit eindrucks-
voll am Beispiel des Aufwachens: Im ersten, noch empfindungslosen
Augenblick ist das Fiirsichsein des Subjekts noch ganz abstrakt, ein
noch vollig unbestimmtes Unterschiedensein von der Auflenwelt
iiberhaupt. ,Erst wenn wir anfangen zu empfinden, wird dieser Un-
terschied zu einem bestimmten. Um daher zum vélligen Wachsein
und zur Gewiflheit desselben zu gelangen, 6ffnen wir die Augen,
fassen wir uns an, untersuchen wir, mit einem Wort, ob etwas be-
stimmtes Anderes, ein bestimmt von uns Unterschiedenes fiir uns
st (Hegel 19701, 10,97 Zusatz), d. h. ,die empfindende Seele setzt
das Mannigfaltige in ihre Innerlichkeit hinein® und erfihrt dadurch,
»daf} ihr Fiirsichsein in der Verinderung, in dem Anderen sich erhilt,
sich entwickelt und bewihrt“ (Hegel 19701, 10,96 Zusatz). Sie ,re-
flektiert sich aus dem Anderen in sich, scheidet sich von demselben
ab und bestitigt sich dadurch ihr Fiirsichsein® (Hegel 1970f, 10,97
Zusatz): Sie bewihrt sich eben dadurch als Subjekt, d. h. als Begriff,
der iiCh in der Besonderheit zugleich als Allgemeines identisch er-
hale.?!

Von der Empfindung, als dem Gegebensein subjektiv getonter
Eindriicke, unterscheidet Hegel in der Geistphilosophie das Gefiibl als
eine neue, hohere Stufe des Seelischen, die eine Totalitit selbstischen
Fiirsichseins reprisentiert. Sicher ist der Sprachgebrauch, was Hegel
einrdumt, diesbeziiglich schwankend (Hegel 1970f, 10,117). Man
kann aber, sagt er, ,dafiir halten, daff die Empfindung mehr die Seite
der Passivitit, des Findens, d.h. der Unmittelbarkeit der Bestimmt-
heit im Fiihlen, hervorhebt, das Gefiihl zugleich mehr auf die Selb-
stischkeit, die darin ist, geht“. Sind die Empfindungen, ,um ihrer
Unmittelbarkeit und des Gefundeneins willen, einzelne und voriiber-
gehende Bestimmungen, Verinderungen in der Substantialitit der

21 So auch in der Wissenschaft der Logik: ,So ist die Seele allgegenwirtig in diese
Mannigfaltigkeit ausgegossen und bleibt zugleich schlechthin das einfache Einssein
des konkreten Begriffs mit sich selbst“ (Hegel 1970f, 6,472).
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Seele (ebd.), so ist die ,fiihlende Seele* (Hegel 19701, 10,118f Zu-
satz) dariiber hinaus ,eine Totalitst unendlich vieler unterschiedener
Bestimmtheiten, die in ihr in eins zusammengehen“ (Hegel 19701,
10,119 Zusatz). Als diese Gewiflheit einer fundamentalen Einheit der
Empfindungen im Subjekt ist das Gefiihl offenbar erst bei den hoch-
stentwickelten Tieren realisiert. Keineswegs aber darf dies schon als
Bewufitsein gedeutet werden, d.h. als Vermogen der Vorstellungen,
als die Fihigkeit, allgemeine Bestimmungen zu fassen und denkend
zu verkniipfen. Erst im denkenden Bewufltsein wird der Unterschied
von Einzelheit und Allgemeinheit ebenso wie der von Aufierem und
Innerem explizit (Hegel 1970, 10,119 Zusatz). Das Gefiihl hingegen
ist noch ganz in sich eingeschlossen (Hegel 1970f, 10,121 Zusatz).
»Die einfache Einbeit der Seele, ihre ungetriibte Idealitdt erfafit sich
noch nicht in ihrem Unterschiede von einem Auferlichen* (Hegel
19701, 10,119 Zusatz), solange sie selbst nur ein Innerliches ist.

Ein Schritt auf dem Wege zur objektivierenden Selbstvergewisse-
rung der Seele ist die Darstellung der Innerlichkeit durch die Stimme
bei hoheren Tieren. ,Sie ist die Auflerung der Empfindung, des
Selbstgefiihls. Daf das Tier in sich fiir sich selbst ist, stellt es dar, und
diese Darstellung ist die Stimme. Nur das Empfindende kann aber
darstellen, daf} es empfindend ist“: ,Schmerz, Bediirfnis, Hunger,
Sattheit, Lust, Freudigkeit, Brunst“ (Hegel 1970f, 9,433 Zusatz).
Inwiefern dies Ausdrucksformen lebendiger Subjektivitit sind, wird
im Vergleich mit akustischen Phinomenen der anorganischen Natur
deutlich: Metalle z.B., so Hegel, ,haben Klang, aber noch nicht
Stimme; Stimme ist der geistig gewordene Mechanismus, der sich so
selbst duflert. Das Unorganische zeigt seine spezifische Bestimmtheit
erst, wenn es dazu sollizitiert, wenn es angeschlagen wird; das Ani-
malische klingt aber aus sich selbst“ (Hegel 19701, 9,433 f Zusatz).
Der Ton eines angeschlagenen Kérpers gibt zwar auch Kunde von
seiner inneren Beschaffenheit, aber eben nicht in der Weise fiirsich-
seiender Subjektivitit, die sich selbst zur Auflerung bestimmt.

Entscheidend ist nun, daff Empfindungen, indem sie mit Stimm-
duflerungen verbunden werden, iiber das Gehor zuriickempfunden
werden; ,,in der Stimme kehrt der Sinn in sein Inneres zuriick®; sie ist
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gleichsam ,das titige Gehor* und, so fihrt Hegel fort, ,das reine
Selbst, das sich als Allgemeines setzt, Schmerz, Begierde, Freude,
Zufriedenheit ausdriickt* (Hegel 1970f, 9,468 Zusatz). Das heiflt:
Durch die Verbindung mit einer Lautiuflerung wird der Schmerz
nicht mehr nur innerlich empfunden, sondern auch ein objektives
Echo desselben erzeugt und wahrgenommen. Damit ist eine neue
Stufe subjektiver Selbstvergegenstindlichung erreicht: Die Riick-
empfindung der Stimmiuflerung ist im Grunde eine Selbstbestiti-
gung des Subjekts, dafl es Schmerz, Lust usw. empfindet: Es setzt und
bestitigt sich darin als ein Selbst, d. h. als ein Allgemeines, das sich in
der je einzelnen Empfindung als identisches Selbst erhilt und be-
wihrt. ,Hier wird die reine Subjektivitit gegenstindlich® (Hegel
19701, 9,434 Zusatz). Die Vergegenstindlichung des Innern stellt
solchermaflen eine neue, explizitere Form der Selbstaneignung des
Subjekts als Subjekt dar — ein Prozef, der sich auf der Ebene des
Geistes dann in der Entwicklung der Sprache und des Denkens ver-
stirkt fortsetzt.22 /

Ich fasse zusammen: Ausgehend vom Begriff organismischer
Selbsterhaltung ist das Konzept des Selbst eingefiihrt und in dem hier
zugrunde gelegten systemtheoretischen Interpretationsrabmen als Re-
gulationsinstanz der Selbsttitigkeit des Organismus zur Selbsterhal-
tung seiner spezifischen Artallgemeinheit gedeutet worden. Entspre-
chend der fundamentalen Unterscheidung autotropher und hetero-
tropher Organismen (Pflanze und Tier), wie sie sich der Sache nach
auch bei Hegel findet, sind zwei Formen des Selbst angegeben wor-
den: einmal die Instanz funktionaler Selbstregulation — hier als Funk-

22 Vgl. D. Wandschneider, Selbstbewuftsein als sich selbst erfillender Entwurf, in:
Zeitschrift fir philosophische Forschung, Bd.33 (1979). Die Moglichkeit von
Selbsterfahrung in der Weise einer vom Subjekt selbst hervorgebrachten Erfahrung
wird dort als ,reflexive Tautologisierung* expliziert und als treibendes Motiv fiir
den ProzeR der Selbstaneignung des Subjekts als Subjekt nachgewiesen.
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tionsselbst bezeichnet —, zum anderen die aktionaler Selbstregulation
— hier Aktionsselbst genannt. Der Pflanze kommt nur das erstere zu,
wihrend das Tiersein durch das Zusammenwirken beider charakteri-
siert ist. Von daher konnte Hegels Kennzeichnung animalischer Sub-
jektivitit als Selbst-Selbst, d.h. als ein Selbst, das fiir das Selbst ist,
systemtheoretisch rekonstruiert werden. Mit der Méoglichkeit von
Selbst-Wahrnehmung erscheint iiberdies eine qualitative Seite: die
subjektiv getonte (und moglicherweise sogar affektiv bewertete)
Wahrnehmung oder Empfindung, die von Hegel solchermafien als
ein ,Sich-selbst-in-sich-Finden‘ des Organismus bestimmt wird. In-
dem so in der Vielheit und Verschiedenheit empfundener Gehalte
stets auch das Selbst als Identisches mitgegeben ist, stellt die Empfin-
dung gewissermaflen eine Subsumption der mannigfachen Sinnesda-
ten unter die Allgemeinheit subjektiver Selbstidentitit dar. Sie ist das
Erheben der Wahrnehmungen in die Sphire der Allgemeinheit und
,Idealitat’. Dadurch ist eine Dimension des Seelischen aufgespannt,
eine Sphire der ,Innerlichkeit‘ und ,Immaterialitit* im Sinne psychi-
schen Seins. Die mit der Empfindung verkniipfte und sinnlich zu-
rickempfundene Stimmdiuflerung ist mit Hegel als Darstellung und
Vergegenstindlichung der Innerlichkeit und damit als ein weiterer
Schritt auf dem Wege der Selbstaneignung des Subjekts als Subjekt
zu verstehen.

Freilich sind die hier untersuchten Formen des Seelischen nur erste
Anfinge und Vorausdeutungen. Im Seelischen tritt das der Natur
nach idealistischem Verstindnis zugrundeliegende Allgemeine zwar
schon als Allgemeines in Erscheinung; aber beim Tier ist es‘noch mit
Leiblichkeit vermischt. Es stirbt darum mit dem Individuum, wih-
rend das Allgemeine als solches potentiell unsterblich ist: in der Natur
als das Artallgemeine, das sich gegeniiber den Individuen erhilt, aber
doch immer wieder in die Vereinzelung der Individuation zuriick-
falle.” Erst auf der Ebene des Geistes ist die Vereinzelung der Natur

23 So Hegel in den Vorlesungen iber die Philosophie der Religion: ,Die Sonne, das
Tier ist nur der Begriff, hat den Begriff nicht; der Begriff wird nichu fiir sie
gegenstindlich (Hegel 19701, 17,526).
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iberwunden und damit - prinzipiell — Unsterblichkeit méglich ge-
worden (Hegel 19701, 9,536 Zusatz): Im Bewufitsein, im Vorstellen
und Denken kommt das Allgemeine als Allgemeines zur Existenz,
das als solches zeitenthoben, ewig ist. ,Das Denken, als dies fiir sich
selbst seiende Allgemeine, ist das Unsterbliche* (Hegel 19701, 9,38
Zusatz). Aus dem Tod des Natiirlichen geht so ,eine schonere Na-
tur, gebt der Geist hervor* (Hegel 19701, 9,537 Zusatz).

Diskussion

1.

Toth: In der kybernetischen Mathematik wurde untersucht, was ein
Automat nicht kann. Er kann z.B. nicht beweisen, dafl \/2 irratio-
nal ist. Eigentlich eine sehr einfache Sache. Er kann Quadratwurzeln
ausfiihren. Er kann arbeiten wie ein Verriickter, aber zu der Konklu-
sion, dafl das irrational ist, kann er niemals kommen. Und es gibt
eine Menge von solchen mathematisch einfachen Problemen, die fir
einen Automaten ausgeschlossen sind.

Wandschneider: Ich denke, wir haben eine physische Organisa-
tion, die bis ins Letzte physikalisch und chemisch erklirbar sein mufi.

Toth: Das ist das Problem des sogenannten Reduktionismus.

Wandschneider: Nein. Ich sage ja nicht, alles ist #zur physikalisch.
Es kommt vielmehr darauf an, systemtheoretisch zu argumentieren.
Jede Organisationsstufe eines Systems ist durch spezifische Eigen-
schaften und Qualititen charakterisiert.

Toth: Ich werde Thnen ein Beispiel geben, wo ich die Schwierig-
keiten des Uberganges sehe. In der Natur gibt es Atome, aus denen
Sie ganz einfach Molekiile mit einer rdumlichen Struktur aufbauen
konnen. Im Bereich der organischen Molekiile, die von Lebewesen
produziert und nicht von der Natur werden, ist — Pasteur hat das
entdeckt — eine grundlegende Asymmetrie vorhanden. Alle organi-
schen Substanzen werden in einer enantiomorphen Variante produ-
ziert. Wir konnen sagen, wir sind auch so, unser Herz liegt links,
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oder die Schnecken einer Art sind alle linksdrehend, d. h. die Schrau-
be geht nur in eine Richtung, das gilt auch fiir die Molekiile. Wenn
Sie diese Molekiile vor einen Spiegel stellen, erhalten Sie die wirkli-
chen Molekiile und vom Standpunkt des niederen chemischen Berei-
ches aus gibt es keine Argumente, weswegen nicht auch antisymme-
trische Molekiile, Menschen mit dem Herzen auf der rechten Seite
existieren sollten. In solch einem niederen Bereich konnen solche
Molekiile, wenn ein Lebewesen da wire, vorgestellt werden, aber die
Natur ist unfihig, das ohne die Einschaltung einer hheren Stufe zu
produzieren. Ich meine die organische Synthese, die alle diese enan-
tiomeren Formen produziert, funktioniert nur durch die Einschal-
tung des menschlichen Bewufltseins.

Wandschneider: Die Evolution hat aber genau dieses getan. Zu-
nichst waren nur Molekiile da ohne denkendes Bewufitsein, und
Natur hat diese hohere Stufe dann aus eigener Kraft erstiegen.

Toth: Also ich mochte sagen, daff die Welt in einem gewissen
Zustand unentscheidbar ist und die Evolution entscheidet das. Der
Gottesbegriff ist von diesem Standpunkt aus sehr praktisch, und tat-
sichlich miifite man Gott erfinden fiir diesen Zweck.

Gies: Die Frage ist blof, wie?

Toth: Ich fithre ein gottliches Subjekt an und sage, die Welt ist
unentscheidbar und fithre eine Entscheidung an, die bei einem gottli-
chen Subjekt liegt.

Wandschneider: Aber trigt das etwas zur Klirung dieser Frage bei,
oder ist das Mythos?

Gies: Herr Toth will sagen, dafl die Notwendigkeit, einen Gott zu
erfinden, vorhanden ist.

Wandschneider: Aber wire das ein Argument?

Toth: Es ist ein philosophisches Jolly Joker, und ich weif}, es fehlt
mir eine Karte.

Hosle: Die Computer, die wir jetzt haben, konnen bestimmte
Denkaufgaben lésen, aber mit diesem Denkakt nicht empfinden. Sie
scheinen kein Selbstbewufitsein zu haben. Die Frage ist dann, was
erlaubt uns zu sagen, dafl in der Empfindung, der wir unmittelbar
gewifl sind, etwas ontologisch Verschiedenes von dem da ist, was
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innerhalb eines Computers auch abliuft. Diese Fragestellung scheint
mir wesentlich interessanter als die kiinstliche Herstellung.

Wandschneider: Nun, auf die Frage wiirde man zunichst die Ant-
wort geben miissen: Der Computer hat kein Selbstgefiihl, in dem
ganz primitiven Sinne, daf} er keine Wahrnehmung iiber seinen eige-
nen Zustand hat. Ob das schon zureicht, ist eine andere Frage.

Toth: Der Computer ist nicht fihig zur Spaltung des Bewufitseins,
in Bewufltsein, Metabewufitsein und Selbstbewufitsein. Dieses einfa-
che Beispiel, dafl ein Computer nicht die Irrationalitit der Quadrat-
wurzel aus 2 beweisen kann, obwohl er vollstindig arithmetisch pro-
grammiert und unendlich ist, deutet darauf hin, dafl es nicht zur
Spaltung des Selbst kommt, also er kann die ganze unendliche Men-
ge der Operationen nicht durchschauen.

Wandschneider: Das betrifft die Computer, die wir heute bauen,
aber die philosophisch relevante Frage ist doch: Kann ein Computer
es prinzipiell nicht? Daf} das von denen, die wir heute kennen, keiner
kann, sei eingestanden. ‘

Toth: Aber ich habe ja gesagt, dafl Ihre Frage beunruhigend ist,
wenn die Computertechnik sich ausdehnt und synthetische Zellen
durch Programmierung hervorzubringen in der Lage wire,

Wandschneider: Wir miissen diesen utopischen Aspekt ja durchaus
im Auge behalten.

Toth: Ich hoffe, daf wir lernen werden, daff wir nicht alles machen
diirfen, was wir machen koénnen.

IL

Tvaldo: Sie haben gesagt, dafl man entscheiden mufi, ob das Andere
Selbstbewufitsein hat oder nicht. Aufgrund welchen Kriteriums ent-
scheide ich, ob das Andere selbstbewufit ist oder nicht?

Gies: Konnen wir die Selbstbewufitseinstheorie aus der Phanome-
nologie voraussetzen? Es ist nicht so, dafl ich entscheide, ob Sie
Selbstbewuftsein haben oder nicht!

Wandschneider: In einem vorliufigen Sinne schon. Zu den Prili-
minarien der Anerkennung gehort, dafl Sie sich vergewissern, dafl es
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sich nicht um einen Idioten handelt oder um ein totes Stiick Holz.
Solange dies nicht der Fall zu sein scheint, entschlieflen Sie sich zur
Anerkennung, zunichst einmal als heuristisches Vorgehen, solange
es gut geht. Wenn sich dann herausstellt: Sie haben es doch mit einem
Idioten zu tun, reduzieren Sie Ihre Anerkennung, indem Sie ihn nicht
ganz fiir voll nehmen.

Gies: Sie haben das Beispiel ja extra so phantastisch extrem ge-
wiahlt! Wenn wir kein anderes Kriterium mehr haben, wovon hangt
es dann ab, ob wir sagen, er hat Selbstbewufitsein oder nicht? Das
hingt nicht davon ab, ob wir es ihm geben, sondern ob wir ihn
anerkennen.

Ivaldo: Das setzt eine Theorie der Interpersonalitit voraus!

Gies: Die haben wir ja bei Hegel, und von ihm wollen wir ja
ausgehen. Sie ist auch beim spiten Hegel ausdriicklich da, nicht nur
in der Phanomenologie.

Petry: Aber in Hegels Erorterung in der Enzyklopddie finden wir
diese Probleme auf einer hoheren Stufe eingeordnet als die Probleme
iiber die wir jetzt sprechen.

Ivaldo: Nicht auf einer niedrigeren Stufe?

Petry: Nein, auf einer hoheren. Wenn wir von dem sprechen wol-
len, woriiber Herr Wandschneider heute gesprochen hat, miissen wir
das, was wir jetzt das Unterbewufltsein nennen, systematisch durch-
arbeiten. Nur dann kommen wir zur Phanomenologie, und danach
zum Geist als Geist. Der Geist bei Hegel beginnt mit der Psychologie.
Zwischen dem Niveau des Unterbewufltseins und dem der Psycholo-
gie haben wir die Phinomenologie, in der man die Subjekt-Objekt-
Problematik der Anerkennung hat. Erst auf dem Niveau der Psycho-
logie sind Subjekt-Objekt-Probleme nicht mehr relevant, da man
voraussetzt, dafl es Anerkennung unter Menschen gibt. Darum kén-
nen wir erst in der Psychologie iiber Geist im strikten Sinn bei Hegel
sprechen. Es ist eine Anomalie bei Hegel, dafl er in diesen ersten zwei
Sphiren der Geistesphilosophie noch nicht den Geist als solchen be-
handelt, sondern nur das, was wir heute Unterbewufltseinslehre und
Phinomenologie nennen.
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III.

Gies: Selbsterhaltung, diese Formulierung taucht zwar selten bei He-
gel auf, aber trotzdem geht es um sie. Der Begriff war damals nicht
modern. Sie haben Selbsterhaltung bestimmt als Erhaltung der
Formbestimmtheit und haben dann aber diese Bestimmung fast mit
dem Begriff der Stabilitit identifiziert.

Wandschneider: Nein, das habe ich differenziert, indem ich die
Stabilitit von Steinen von der lebendiger Systeme unterschieden ha-
be. Kybernetisch-systemtheoretisch ist hier wesentlich zu differen-
zieren. Ashby hat ja z. B. den Begriff der Ultrastabilitit eingefiihrt.

Gies: Das ist eine ganz andere Form von Stabilitit als die reine
zeitliche Konstanz.

Wandschneider: Ja genau. Ultrastabilitit, kann man sagen, ist Sta-
bilitdt als Prinzip, wihrend normale Stabilitit kontingenter Natur ist.
Der Zufall hat dabei die Hand im Spiel, das sagt Hegel selbst beziig-
lich des ,geologischen® Organismus: Er kann existieren, aber auch
zerstort werden. Es macht thm nichts aus. Er ist gleichgiiltig gegen
Storungen, wihrend das Tier nicht gleichgiiltig dagegen ist, sondern
seine spezifische Formbestimmtheit aktiv zu erhalten sucht.

Gies: Dann wire auf der einen Seite das interessante Fakt, dafl wir
in der Natur nichts finden, was absolut stabil ist. Die Selbsterhaltung
des Individuums ist nur, wie Sie selbst gezeigt haben, durch den
Ubergang des Individuums in die Gattung zu bestimmen. So daf§
also der Tod des Individuums fiir das wesentlich ist, was Selbsterhal-
tung wirklich ist, nimlich Selbsterhaltung der Art.

Wandschneider: Aber in der Natur ist dies iiber die Evolution
vermittelt. Es miissen Individuen sterben, damit Arten entstehen
konnen, die sich als Arten erhalten, nimlich solche, die Klauen und
Zihne haben und ihre Artallgemeinheit verteidigen konnen.

Gues: Das 1st ja der Grund, warum die Biologie auch ihre Bestim-
mungen verindert hat. Das Individuum, welches diese Entwicklung
durchmacht, nicht nur als eine Kette von Individuen mit Nach- und
Vorfahren, sondern ganze Populationen, in denen iiber Leben und
Tod des Individuums praktisch weggemittelt wird. Das Individuum
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der Evolution ist die Population, und darin ist der Tod des Einzelnen
enthalten. Aber auch im Einzelnen sind biologische Prozesse, das
sieht Hegel auch, zugleich Zerstérungs- und Entstehungsprozesse.
Jede Verdauung ist eine Zerstorung, bis in die Zelle kann man verfol-
gen, daf beide Momente enthalten sind.

Wandschneider: Ist das nicht der Begriff des offenen Systems, der
wesentlich ist fiir den Organismus? Hier findet ein fortwihrender
Energie- und Stoffumsatz statt, d. h. kein Molekiil bleibt an seinem
Platz, sondern alles wird, vereinfachend gesagt, bestindig erneuert.

Gies: Und dadurch, dafl nichts bestindig bleibt, bleibt alles be-
standig.

Wandschneider: Ja, aber ich meine, das offene System ist noch
nicht ausreichend fiir das Verstindnis des Organismus, weil das ky-
bernetisch noch zu undifferenziert ist. Die Flamme ist auch ein offe-
nes System, das oft als Analogon des Lebens betrachtet worden ist.
Aber der Organismus ist dariiber hinaus ein System, in dem das Art-
allgemeine noch einmal fiir sich in Form von Systemsollwerten da
ist, die fir die Erhaltung des Artallgemeinen sorgen. Die Flamme
kann ich ausblasen, und das ist ihr egal. Ich kann auch ein Tier t6ten,
aber dem ist es nicht egal.

Hésle: Ich hatte eine Frage zur Immaterialitat und zum alten Pro-
blem der unabhingigen Existenz oder Unsterblichkeit der Seele. He-
gel hat diese Frage immer vermieden, und von Thren Ausfithrungen
her versteht es sich sofort, dafl sich das Problem gar nicht stellt, also
die Seele ist notwendig an den Korper gebunden. Auch die menschli-
che Seele. '

Wandschneider: Der Geist ist nach Hegel wesentlich ,Riickkehr
aus der Natur', d. h. er enthilt das Naturmoment aufgehoben in sich.

Hasle: Das heifit, es kann keine geistige menschliche Seele unab-
hingig vom Kérper geben. Es finden sich in der Religionsphilosophie
einige Passagen, die etwas im Widerspruch dazu stehen, wo er gegen
den Gedanken polemisiert, dafl der Tod Christi das Hochste sei. Er
polemisiert gegen die pietistische Theorie der damaligen Zeit. Auch
heute ist ja der hochste Feiertag der protestantischen Kirche der Kar-
freitag. Hegel sagt: Nein, der Tod ist das in sich Negative, und der
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Geist mufl aus dem Tod auferstehen. Hegel interpretiert das Oster-
gleichnis in diesem Sinne. Wie meinen Sie, dafl Hegel diese Frage
beantwortet hat?

Petry: Sie wissen, daf es bis 1855 eine grofe Diskussion gab uiber
dieses Thema, und in England wieder am Ende des Jahrhunderts.
Wenn man sich die Anthropologie anschaut, findet man nichts dar-
iber. Ob er das bewuf}t und mit Absicht vermieden hat, weif} ich
nicht, aber auf jeden Fall kommt es nicht zur Sprache auf dem Ni-
veau vom subjektiven Geist oder in der Natur. Wenn man dariiber
diskutieren will — und mein Findruck war, daff diese Diskussion
unbefriedigend war -, dann muff man auf die Religionsphilosophie
zurickgreifen. Man war sich damals in England der Resultate der
deutschen Diskussion von fiinfzig Jahren zuvor bewufit. Und was
das Endresultat betrifft, kann es sein, daff Kant einen viel besseren
Standpunkt als Hegel vertritt. Aber das ist nur Geschichte in sich,
und wenn wir jetzt systemimmanent dariiber nachdenken, miissen
wir auf jeden Fall Riicksicht auf Religionsphilosophie nehmen.

Gies: Ja, die Losung der Religionsphilosophie ist interessant: dafl
der Geist erst aus der Auferstehung, aus dem Tode, kommt. Dann
fallen noch zwei Formulierungen aus der Naturphilosophie auf, eine
am Anfang und eine am Ende: Der Tod der Natur ist die Auferste-
hung des Geistes, oder der Tod des Lebens ist das Erwachen des
Geistes. Da ist nicht mehr Tod und dann Auferstehung, und dann ist
er erst da, sondern der Tod ist die Auferstehung, also altes religioses
Denken.

Haosle: Es ist ja so, dafl es fiir Hegel zum Begriff der Natur gehort,
daf sie sterben mufl. Ihr Tod ist eben der Geist. Daraus folgt zu-
nichst einmal, daf} der Geist als solcher nicht sterben kann ...

Gies: ... und dafl die Natur nicht vollendet ist!

Hésle: Der Tod eines Menschen hat ja zunichst einmal etwas Em-
porendes, weil sich hier die Natiirlichkeit dem Geiste iiberlegen
zeigt, aber ich wiirde fragen — und die Frage dringt sich natiirlich in
Hegels idealistischem System auf -, ob es irgend etwas Geistiges
gibt, das in irgendeiner Weise auch Subsistenzcharakter unabhingig
von seiner Basis hat?
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Petry: Datiir gibt es Beweise. Um 1805 hat Wetzel sein Buch
Meiner Gattin wirkliche Erscheinung nach ibrem Tode veroffentlicht.
Hegel hat Notizen dazu gemacht, und an einigen Stellen spricht er
dariiber.

Hosle: In der Fiblenden Seele meinen Sie?

Petry: Ja, da kommt es vor, aber ganz nebenbei.

Gies: Das ist aber doch ganz wichtig. Ich meine, wir haben ja oft
die Schwierigkeiten mit der Interpretation, weil er begrifflich in ver-
schiedenem Sinn verwendet, was er exakt differenzieren will. So ist
es auch mit dem Begriff des Lebens. Wenn es eine Grundbestim-
mung der Natur ist, daff das Leben zu Veriuflerlichung kommt,
dann ist Leben die hochste Stufe der Natur — heiffit es einmal bei
Hegel. Andererseits aber heiflit es nun wieder, Leben ist die erste
Stufe, worin die Natur zum Leben des Geistes iibergeht. Und da ist
es niitzlich, wenn wir fiir uns in der Arbeit die Unterscheidung ma-
chen, da wir auch zwei Begriffé von Leben haben.

Petry: Man darf nicht vergessen, dafl Hegel das Phinomen des
animalischen Magnetismus iiber Jahre hinweg mit seinem Schiiler
Piet van Ghert diskutiert hat. Wir konnen die Diskussion in seinen
‘Briefen verfolgen. Ich gebe nur ein paar Beispiele. Erstens das von
der jungen Frau, die 1812 in Amsterdam wohnte und genau sah, was
mit ihrem Bruder in Spanien passierte, als er operiert wurde. Diese
Vision -hat sie sehr erschrocken und sie wollte nichts mehr davon
sehen. Das war im Januar. Als dann ihr Bruder im Juli nach Holland
zuriickkam und man ihm erzihlte, was seine Schwester gesehen hat-
te, bestitigte er, dafl ein Mann im Bett nebenan genau an diesem
Tage operiert worden war. Von diesen Ubertragungen hat Hegel
eine ganze Menge gesammelt, auch aus Schottland. Eine andere Ge-
schichte ist die von den dreizehn Lichtern, die an dem Abend erschie-
nen, als ein Schiff mit dreizehn Insassen unterging. Solche Geschich-
ten haben ihn fasziniert, und er hat sich gefragt, wo dieses zweite
Gesicht herkommt. Wenn man die Absicht hat, unser Unterbe-
wufltsein zu durchdenken, mufl man, meines Erachtens, sagen, dafl
Hegel eine sehr gute Antwort darauf gibt. Es ist erstaunlich, aber das
ist auch Hegel. Diese Phinomene haben natiirlich eine physiologi-
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sche Basis. Sie hingen zusammen mit dem ganzen Naturumstand der
Menschen, sind aber noch nicht, was wir Bewufltsein nennen kon-
nen. Leider gibt es nur in Freiburg im Breisgau und Utrecht Lehr-
stithle, die fiir dieses Forschungsgebiet verantwortlich sind. Hegel
und die Parapsychologie wire ein faszinierendes Thema. Das Unter-
bewufitsein ist nicht mehr Natur, aber auch noch nicht Geist. Darum
fillt bei dem Versuch, es zu klassifizieren, diese Alternative, entwe-
der Materie oder Geist, weg.
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